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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.z 2026 r.,
poz. 662) w zwigzku zart. 28 ust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 538)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX11/317/2026 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 14 maja 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,Paryska - Krasinskiego” na obszarze miasta Skarzyska-
Kamiennej w czesci dotyczgcej wszystkich ustalen planu, zaréwno w tekscie jak i na rysunku (zatgcznik Nr 1

do uchwaty), w zakresie:
- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej oznaczonego symbolem 1IMNW,

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

wolnostojacej oznaczonego symbolem IMNW-MWW,

- terendéw drdég dojazdowych oznaczonych symbolami: 1KDD, 2KDD.

UZASADNIENIE
Na sesji wdniu 14 maja 2026 r. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej podjeta uchwate Nr

XXXI1/317/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,Paryska -

Krasinskiego” na obszarze miasta Skarzyska-Kamiennej.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu 19
maja 2026 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych, po wezwaniu (pismo z dnia 19 maja 2026 r.),

dostarczono w dniu 25 maja 2026 .

W dniu 3 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze umozliwiajgc ztozenie wyjasnien

do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 11 czerwca 2026 r., znak: IPP-1.6722.2.2024, odniesiono sie do stwierdzonych przez organ

nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2026 r.,
poz. 538), zwanej dalej u.p.z.p., z uwzglednieniem art. 67 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 1688 ze zm.), zgodnie zktérym przepisy art.15 ust.1 iart.20 u.p.z.p. stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie. Czyli do czasu uchwalenia
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planu ogdlnego zgodnos¢ miejscowego planu bada sie z ustaleniami studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,
- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, atakze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powoduj3

niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czes$é tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim

ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart.17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych

podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujagcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,

stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania

planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art.15 ust.1 oraz art.20 ust.1 u.p.z.p., poprzez uchwalenie planu miejscowego
w sprzecznosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Skarzyska-Kamiennej, zatwierdzonego uchwatg Nr XXIII/57/2008 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia
29 maja 2008 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami

studium.

W Swietle art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Z powyzszego jasno wynika, ze przestrzeganie zgodnosci tresci ustalen zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy jest podstawowg zasadg sporzadzenia planu.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty zauwazono, ze oceniany plan miejscowy
narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Skarzyska-
Kamiennej w zakresie przeznaczenia terendw, tj.: tereny przeznaczone w planie pod: teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej oznaczony symbolem 1MNW, teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wolnostojgcej oznaczony
symbolem 1MNW-MWW, tereny drdég dojazdowych oznaczone symbolami 1KDD i2KDD, w studium

przewidziano pod teren zieleni urzagdzonej.

Prezydent Miasta Skarzyska-Kamiennej w piSmie zdnia 11 czerwca 2026r., znak: IPP-1.6722.2.2024

(stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego), wyjasnit, ze ,w
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granicach planu zachowano rozlegte tereny zieleni urzqdzonej oznaczone symbolami 1ZP-5ZP, ktdre stanowiq
dominujgcy element zagospodarowania obszaru. Wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej oraz uktad
komunikacyjny zostaty skoncentrowane w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy iistniejgcych ciggow
komunikacyjnych, stanowigc funkcjonalne uzupetnienie istniejgcej struktury urbanistycznej tej czesci miasta.
Przyjete rozwiqzania planistyczne nie prowadzq do catkowitej eliminacji funkcji zieleni urzqdzonej, lecz
umozliwiajq racjonalne zagospodarowanie terendw przy jednoczesnym zachowaniu znacznego udziatu
terendw zielonych oraz ich dostepnosci dla mieszkaricow”. Zaznaczyt, ze ,przyjete kierunki zagospodarowania
pozostajg w petni aktualne. Zmiany w stosunku do rysunku Studium obejmujq wytqcznie te elementy, ktore
wynikajg z trwajgcych procesow realizacyjnych na przedmiotowym obszarze oraz wydanych, ostatecznych
decyzji o warunkach zabudowy”. Wskazat, ze ,w orzecznictwie NSA uksztattowata sie linia, zgodnie z ktdrg
studium zawierajgce elastyczng tres¢ umozliwia lokalnemu prawodawcy doprecyzowanie przeznaczenia
terenu w planie miejscowym. W szczegdlnosci istnieje mozZliwos¢ doprecyzowania tresci studium w planie
miejscowym przez lokalnego prawodawce, a wiec - pomimo Ze w studium dany teren ma okreslone wskazanie
- dopuszczalne moze by¢ ustalenie dla przedmiotowego terenu nie tylko funkcji tam wskazanej, lecz takze

innej, jesli wynika to z elastycznych zapisow studium”.

Nie mozna przyjgé powyzszych wyjasnien. W studium miasta Skarzyska Kamiennej, w rozdziale Xl Ustalenia
dotyczqce kierunkdéw i wskaznikéw zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, wymagania dotyczgce tadu
przestrzennego w tym urbanistyki iarchitektury, tereny do wyfgczenia spod zabudowy, wytyczne do
uwzglednienia w planach miejscowych, przestrzen publiczna, przy ustaleniach dla terendw zielni urzadzonej
wskazano: ,uzytkowanie istniejgcych obszarow jako zieleni publicznej, ogdlnodostepnej, z mozliwoscig
realizacji dojs¢ pieszych, sciezek rowerowych, obiektow matej architektury itp. oraz dojazddw kotowych
i parkingdw”. Ponadto ustalono, ze ,wyznaczone na rysunku , Kierunki zagospodarowania” tereny pod rézne
formy zagospodarowania dostosowano do skali mapy, co oznacza, ze przebieg granic poszczegdlnych
terendw oraz sieci infrastruktury technicznej okreslono w sposob dopuszczajqgcy uscislenie ich lokalizacji przy
utrzymaniu istoty zamierzonej dyspozycji przestrzennej. Przedstawione na rysunku przeznaczenia terenu
oznacza funkcje dominujgcq a nie wytgczng i moze byc¢ uzupetnione innymi funkcjami, ktore nie mogq byc
jednak przeciwstawne funkcji wiodgcej i prowadzi¢ do pogorszenia warunkow jej egzystencji”’. W ustaleniach
studium na terenach zielni urzadzonej nie dopuszczono ani funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej, ani terenéw drég. W ocenie organu nadzoru mimo, ze zgodnie z zapisami Studium ,tereny
pod réine formy zagospodarowania dostosowano do skali mapy, co oznacza, Ze przebieg granic
poszczegdlnych terendw oraz sieci infrastruktury technicznej okreslono w sposob dopuszczajgcy uscislenie ich
lokalizacji przy utrzymaniu istoty zamierzonej dyspozycji przestrzennej”, to nie oznacza to zmiany zasiegéw
poszczegblnych kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego terendw w sposéb dowolny, zmieniajac
catkiem kierunek danego obszaru.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia studium rzeczywiscie nie muszg by¢ przeniesione wprost do postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie mogg réwniez by¢ ze sobg sprzeczne. Plan
miejscowy ma stanowic uszczegétowienie zapisdw zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje, czy
wrecz catkowitg zmiane. Poglad ten byt wielokrotnie wyrazany w wyrokach sagdéw administracyjnych, w tym
w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego m.in. w wyroku z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Il OSK
597/22, z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt Il OSK 1640/23, z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt Il OSK 278/24.

Jedli organy gminy uznaty za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposdéb odmienny od postanowien
studium (o czym Swiadczy wydanie warunkéw zabudowy na terenach przeznaczonych w studium pod zielen

urzgdzong -—zgodnie zodpowiedzia na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego), to
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uchwalenie planu w tym zakresie mogto nastgpic¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium lub biorac pod
uwage obecny stan prawny, po uchwaleniu planu ogdlnego (jesli dopuszczatby takg mozliwosé). Przyjecie
w planie ustalen niezgodnych z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci ustalen tego aktu w zakresie: terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej oznaczonego symbolem 1MNW, terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wolnostojacej
oznaczonego symbolem 1IMNW-MWW, terendw drég dojazdowych oznaczonych symbolami 1KDD i 2KDD.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W§8 pkt2 uchwaty nieprawidtowo nazwano tereny oznaczone symbolem MNU terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug. Zamiast ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug”

powinno by¢ ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej lub blizniaczej, lub ustug”.

2. W § 19 ust. 3 pkt 8 lit. a uchwaty, dla terendw zieleni urzagdzonej oznaczonych symbolami 4ZP i 5ZP zbednie
wskazano nieprzekraczalng linie zabudowy od drogi 1KDD, poniewaz ww. tereny zieleni urzadzonej (zgodnie
z rysunkiem planu) nie granicza z drogg 1KDD.

Z odpowiedzi Prezydenta Miasta Skarzyska-Kamiennej na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego wynika, ze powyzsze nieprawidtowosci majg wytgcznie charakter redakcyjny i nie majg istotnego

wptywu na tresé planu .

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktdry nie ma wptywu na istotng tresé¢ aktu
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego

naruszenia prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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