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WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 23 czerwca 2026 r.
SPN.II1.4130.34.2026

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.z 2026 r.,
poz. 662) w zwigzku zart. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 538)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX11/318/2026 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 14 maja 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Wiejska-Kopernika” na terenie miasta Skarzyska-Kamiennej,
w czesci dotyczacej:

- wszystkich ustalen planu, zarédwno w tekscie planu (uchwale) jak ina rysunku planu (zataczniku Nr 1 do
uchwaty), w zakresie terenéw produkcji oznaczonych symbolami: P1 oraz P2.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 14 maja 2026 r. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej podjeta uchwate Nr XXXII/318/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Wiejska-Kopernika” na terenie miasta
Skarzyska-Kamiennej.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu
19 maja 2026 r. Dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 25 maja 2026 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 3 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc Prezydentowi Miasta
Skarzyska Kamiennej ztozenie wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2026 r., uzupetnionym w dniu 15 czerwca 2026 r., pisma znak: IPP-1.6722.7.2024,
zwanymi dalej odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, odniesiono sie do stwierdzonej przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2026 r.,
poz. 538), zwanej dalej u.p.z.p., z uwzglednieniem art. 67 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2023 r.,
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poz. 1688 ze zm.), zgodnie z ktdrym przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 u.p.z.p. stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie.

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.z 2021 r., poz. 2404), zwanego
dalej rozporzadzeniem.

Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu art. 15 ust. 1 i art. 20 obowigzujgcym do dnia
23 wrzes$nia 2023 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec¢ jako
merytoryczng jego zawartosc (czesc¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart.17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., poniewaz plan miejscowy zostat uchwalony
W sprzecznosci z ustaleniami zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Skarzyska-Kamiennej przyjetej uchwatg Nr XXIll/57/2008 Rady Miasta Skarzyska Kamiennej z dnia
29 maja 2008 r., zwanej dalej studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.
W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przeznaczenie terenu ustalone w planie miejscowym nie moze stac
w sprzecznosci  z kierunkiem  przeznaczenia  okreslonym  w studium  uwarunkowan ikierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Szczegétowa analiza planu miejscowego istudium, dokonana przez organ nadzoru, wykazata ze
przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium, w zakresie przeznaczenia terenéw, tj.:

- czes¢ terendw przeznaczonych w planie pod tereny produkcji oznaczonych symbolami: P1 i P2 oraz kolorem
fioletowym, w studium przewidziano (wyznaczono kierunek przeznaczenia) pod tereny zieleni dolinnej
oznaczone kolorem jasnozielonym.

Nalezy podkresli¢, ze studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, ma charakter ogdlny. Ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu

Id: B69SEOAC-C6D6-4138-835D-CCEE87195616



miejscowego, ale nie mogg pozostawac z nimi w sprzecznosci. Studium okresla polityke przestrzenng gminy
i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2026 r., sygn. akt Il OSK 2271/25:
»Studium jest bowiem aktem okreslajgcym kierunki polityki przestrzennej gminy o duzym stopniu ogdlnosci,
ktdrych doprecyzowanie powinno nastgpic¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Studium
wigze organ planistyczny co do ogdlnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy itylko w tym
zakresie postanowienia planu muszq pozostawac w zgodzie z zatozeniami studium. Stopien zwigzania planéw
ustaleniami studium zalezy w znaczqcej mierze od brzmienia ustalen studium, przy czym, co istotne, plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich
dowolng interpretacje czy catkowitq zmiane. Innymi stowy, ustalenia studium nie muszq byc¢ przeniesione
(przekopiowane) wprost (bezposrednio) do postanowieri planu zagospodarowania przestrzennego (zob.
wyrok NSA z 26 stycznia 2023 r., Il OSK 160/20), ale nie mogq réwniez byc¢ ze sobq sprzeczne (por. np. wyrok
NSA z 26 maja 2022 r., Il OSK 1753/19). W ujeciu systemowym zgodnos¢ miedzy tresciq studium, a trescig
planu miejscowego powinno sie postrzegac jako kontynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu
ustalanych ogdlnie w studium i podlegajgcych sprecyzowaniu w planie miejscowym”.

Plan miejscowy nie musi by¢ wierng kopig studium - moze rozwijaé i uszczegdtawiac rozwigzania przyjete
w studium, lecz jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze plan nie moze wprowadzaé rozwigzan, ktdre wprost
stojg w sprzecznosci z ustaleniami wynikajgcymi ze studium — zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt |l OSK 3252/20).

Nie mozna zgodzi¢ sie z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika ze:

- zgodnie z generalnymi ustaleniami studium, przeznaczenie terenu przedstawione na rysunku studium
oznacza funkcje dominujgca, a nie wytaczng, i moze by¢ uzupetniane innymi funkcjami.

Ww. zapisy studium nie majg zastosowania do naszego przypadku, poniewaz nie ma mowy o dominujgcej
funkcji, czy uzupetnieniu innymi funkcjami. Mamy do czynienia z catkowitg zmiang funkcji z zieleni dolinnej
(w studium) na tereny produkcji (w planie).

- na terenach produkcji, oznaczonych symbolami P1 i P2 mozna realizowaé fotowoltaike, czego studium nie
bierze sie pod uwage (art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw).

Dla przedmiotowych terendw podano przeznaczenie jako ogoélnopojete tereny produkcji (z wytgczeniem
przemystu portowego - § 17 pkt 1 lit. a uchwaty), okreslajac je z poziomu 1 klasy przeznaczenia zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia — ktéra jest szerokim pojeciem produkgcji.

Chcac skorzysta¢ z mozliwosci jakie daje art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, nalezato ww. tereny produkcji oznaczyc¢ z 3
poziomu kasy przeznaczenia zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, tj. tereny elektrowni stonecznych oznaczone
symbolem PEW.

Natomiast mozna zgodzi¢ sie z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, ze:

- od czasu uchwalenia studium w2008 r. nastgpity istotne zmiany uwarunkowan S$rodowiskowych
i hydrologicznych obszaru objetego planem miejscowym. W szczegdlnosci ulegt zmianie zasieg terendw
zagrozonych powodzig. Uwarunkowania, ktére mogly stanowié podstawe kierunkéw zagospodarowania
w studium sporzgdzono blisko 20 lat temu, ulegty istotnej zmianie.

Racja jest, ze studium po tak dtugim czasie od jego uchwalenia staje sie nieaktualne, zaréwno ze wzgledéw
Srodowiskowych, jak réwniez potrzeb rozwojowych miasta. Ale w takim przypadku organy miasta (organ
stanowigcy, jak i wykonawczy) miaty wystarczajgco duzo czasu (blisko 20 lat), aby dokonaé stosownej zmiany
studium i nie powinny przyjmowac¢ planu miejscowego w oderwaniu od obowigzujgcego studium.
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Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XXXII/318/2026 Rady Miasta
Skarzyska-Kamiennej z dnia 14 maja 2026 r., moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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